NICO MARIA MANZI
LucA SILVESTRI
AVVOCATI

AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI MEDIANTE
PUBBLICAZIONE SUL SITO WEB ISTITUZIONALE DELLA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI — DIPARTIMENTO
DELLA FUNZIONE PUBBLICA, IN OTTEMPERANZA
ALL’ORDINANZA CAUTELARE N. 4866/2022 PRONUNCIATA IL
27.07.2022 E PUBBLICATA IN DATA 28.07.2022 DAL TAR DEL LAZIO
— ROMA - SEZ. 1V, NEL GIUDIZIO R.G. N. 2201/2022

Il sottoscritto Avv. Nico Maria MANZI (c.f. MNZNMR76D29H703E; tel./fax:
089.226940; indirizzo P.E.C.: nicomariamanzi@pec.it), del Foro di Salerno, con studio
professionale in Salerno (84122 — Sa) alla via Pasquale Capone n. 7, in qualita di

difensore costituito domiciliatario del ricorrente Sig. Avv. Nico Maria MANZI, nato a

Salerno (SA) il 29.04.1976, c.f. MNZNMR76D29H703E, ed ivi residente alla via
Pasquale Capone n. 7, rappresentato e difeso, congiuntamente e disgiuntamente,
da sé stesso nonché dall’avv. Luca SILVESTRI, del Foro di Salerno (c.f.
SLVLCU76L08H703Q; tel./fax: 089.226940; indirizzo PE.C.
lucasilvestri@pec.it), giusta mandato in atti, nel giudizio pendente con R.G.R. n.
2201/2022 davanti al Tar del Lazio — Roma - Sez. Quarta, in ottemperanza
all’Ordinanza cautelare n. 4866/2022 pronunciata il 27.07.2022 e pubblicata in
data 28.07.2022 dal Tar del Lazio - Roma, Sez. Quarta, nel giudizio pendente al
n. di R.G. 2201/2022,

PREMESSO
- che, con Ordinanza cautelare n. 2033/2022 pronunciata il 23.03.2022 e
pubblicata in data 24.03.2022 dal Tar del Lazio - Roma, Sez. Quarta, nel
giudizio R.G. n. 2201/2022, ¢ stata autorizzata 1’integrazione del contraddittorio
tramite notificazione per pubblici proclami del ricorso introduttivo;
- che I’adempimento di tale integrazione del contraddittorio ¢ tempestivamente
avvenuta in data 22 aprile 2022;
- che, con successiva Ordinanza cautelare n. 4866/2022 pronunciata il
27.07.2022 e pubblicata in data 28.07.2022 dal Tar del Lazio - Roma, Sez.
Quarta, nel giudizio R.G. n. 2201/2022, ¢ stata autorizzata 1’integrazione del
contraddittorio anche in relazione ai motivi aggiunti, tramite notificazione per

pubblici proclami con le seguenti modalita:
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«a).-pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica, dal quale
risulti:

1.- lautorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro
generale del ricorso;

2. - il nome della parte ricorrente e l’indicazione dell’amministrazione intimata;
3.- gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di ricorso,

4.- l'indicazione dei controinteressati;

5.- lindicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando
il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito
medesimo,

6.- l'indicazione del numero della presente ordinanza, con il riferimento che con
essa e stata autorizzata la notifica per pubblici proclami,

7. - il testo integrale del ricorso per motivi aggiunti;

b.- In ordine alle prescritte modalita, la Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Funzione Pubblica ha [’obbligo di pubblicare sul proprio
sito istituzionale - previa consegna, da parte ricorrente, di copia del ricorso per
motivi aggiunti e della presente ordinanza - il testo integrale del ricorso stesso e
della presente ordinanza, in calce alla quale dovra essere inserito un avviso
contenente quanto di seguito riportato: 1. - che la pubblicazione viene effettuata
in esecuzione della presente ordinanza (di cui dovranno essere riportati gli
estremi); 2. - che lo svolgimento del processo puo essere seguito sul sito
www.giustizia-amministrativa.it dalle parti attraverso le modalita rese note sul
sito medesimo. Si prescrive, inoltre, che la Presidenza del Consiglio dei Ministri
— Dipartimento della Funzione Pubblica: 3. - non dovra rimuovere dal proprio
sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la
documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso, la presente ordinanza,
[’elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisi; 4. - dovra rilasciare alla
parte ricorrente un attestato, nel quale si confermi [’avvenuta pubblicazione, nel
sito, del ricorso, della presente ordinanza e dell’elenco nominativo dei
controinteressati integrati dai su indicati avvisi, reperibile in un’apposita
sezione del sito denominata “atti di notifica”; in particolare, [’attestazione di
cui trattasi rechera, tra [’altro, la specificazione della data in cui detta

pubblicazione e avvenuta; 5. - dovra, inoltre, curare che sull’home page del suo

via Pasquale Capone n. 7 — 84122 Salerno - tel./fax: 089.226940 cell: 339.8532537

2/14



sito venga inserito un collegamento denominato “Atti di notifica”, dal quale
possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ricorso e la
presente ordinanza.
Dette pubblicazioni dovranno essere effettuate, pena ['improcedibilita del
ricorso, nel termine perentorio di giorni 40 (quaranta) dalla comunicazione
della presente ordinanza, con deposito della prova del compimento di tali
prescritti adempimenti presso la Segreteria della Sezione entro il successivo
termine perentorio di giorni 10 (dieci), decorrente dal primo adempimento.
A mezzo di separato provvedimento collegiale, verranno liquidati, in favore
della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione
Pubblica, gli oneri conseguenti all’espletamento dell incombente come sopra
disposto, previo deposito in atti, a carico della stessa Amministrazione, di una
documentata evidenza, suscettibile di dare contezza della commisurazione dei
costi sostenuti, ai fini della pubblicazione anzidettay;

AVVISA CHE
- L’Autorita Giudiziaria adita ¢ il Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Sede di Roma, Sez. Quarta;
- Il ricorso incardinato ha il seguente n. di R.G.R.: 2201/2022;
- Il ricorso ¢ stato presentato dal Sig. Avv. Nico Maria MANZI, nato a Salerno
(SA) il 29.04.1976, c.f. MNZNMR76D29H703E, ed ivi residente alla via
Pasquale Capone n. 7;
- Il ricorso, integrato da motivi aggiunti, ¢ stato presentato contro: - Ministero
della Giustizia; - Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Funzione Pubblica; - Commissione Interministeriale RIPAM presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica;
Formez PA; in persona dei rispettivi legali rapp.nti p.z., tutti rappresentati e
difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via
dei Portoghesi n. 12, e costituiti in giudizio;
- 1l ricorso e 1 motivi aggiunti sono stati notificati anche ad un potenziale
controinteressato, Sig.ra Ambra Cinesi, non costituita in giudizio;
- I controinteressati rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono tutti 1
candidati che sono risultati idonei e idonei vincitori nella «Graduatoria vincitori
e IDONEI profilo GIURI ECO. Distretto della Corte di Appello di Bologna
(Codice BO - n. 422 unita)», afferente il «Concorso Pubblico, per titoli ed
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esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171
unita di personale non dirigenziale, Area funzionale terza, Fascia economica
Fl, con il profilo di Addetto all’Ufficio del Processo, da inquadrare tra il
personale del Ministero della Giustizia — 25 Novembrey, per come approvata e
pubblicata sul sito di Formez PA in data 14.01.2022. all’indirizzo
«http://riqualificazione.formez.it/content/concorso-pubblico-titoli-e-prova-
scritta-base-distrettuale-reclutamento-tempo-determinato»;, ove occorra, in
relazione ai motivi aggiunti controinteressati sono altresi tutti i candidati
utilmente collocati nelle graduatorie di scorrimento del predetto Concorso per il
Distretto della Corte di Appello di Bologna, disponibili sul sito del Ministero
della Giustizia (https://www.giustizia.it);

- Con il ricorso ¢ stata censurata 1’erronea assegnazione del punteggio numerico
complessivo, pari a 20,625 punti, nei confronti di parte ricorrente, in occasione
della prova scritta del «Concorso Pubblico, per titoli ed esami, su base
distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unita di personale
non dirigenziale, Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il profilo di
Addetto all’Ufficio del Processo, da inquadrare tra il personale del Ministero
della Giustizia — 25 Novembre (codice concorso MIN/GIU/002/CON)», per via
della presenza di un quesito erroneo, ambiguo e/o fuorviante (quesito n. 38 di
lingua inglese), con conseguente mancata inclusione del ricorrente nella
graduatoria di merito dei vincitori e idonei del concorso, relativa al Distretto
della Corte di Appello di Bologna (Codice BO - n. 422 unita), approvata e
pubblicata in data 14.01.2022;

- Con il ricorso introduttivo sono stati impugnati , con richiesta di adozione delle
opportune misure cautelari, i seguenti atti: - I’esito della prova scritta digitale del
«Concorso Pubblico, per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento
a tempo determinato di 8.171 unita di personale non dirigenziale, Area
funzionale terza, Fascia economica F1, con il profilo di Addetto all’Ufficio del
Processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia — 25
Novembre (codice concorso MIN/GIU/002/CON)», sostenuta dal ricorrente in
data 25.11.2021, conosciuto dalla stessa tramite accesso alla propria area
riservata del portale di Formez PA «https://formez.concorsismart.ity, il
successivo 01.12.2021, nella parte in cui le ¢ stato attribuito un punteggio

inferiore a quello legittimamente spettante; - il punteggio numerico, pari a
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20,625 punti, assegnato al ricorrente in esito alla prova scritta, in quanto viziato
dalla presenza di quesiti erronei e/o fuorvianti; - il questionario somministrato al
ricorrente in occasione della prova scritta, con particolare riferimento al quesito
n. 38 di lingua inglese, del correttore e del foglio risposte; - i verbali/atti della
Commissione, richiesti con istanza di accesso agli atti, con cui sono state
predisposte e/o approvate le domande da somministrare ai candidati in occasione
della prova scritta e le relative opzioni di risposta, con particolare riferimento al
quesito n. 38 del questionario di parte ricorrente, in quanto manifestamente
erronei e/o fuorvianti; - i verbali di correzione, di estremi non conosciuti, della
prova del ricorrente;- ove esistenti e per quanto di ragione, i verbali di
svolgimento e di correzione della prova; - ove esistente, il verbale/verbali con
cui ¢ stata approvata la graduatoria di merito degli vincitori e idonei del
concorso; - la graduatoria di merito dei vincitori e idonei del concorso, relativa
al Distretto della Corte di Appello di Bologna (Codice BO - n. 422 unita),
approvata e pubblicata in data 14.01.2022, sul sito istituzionale di parte
resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, nella parte in
cui parte ricorrente non risulta utilmente inclusa tra i candidati vincitori e idonei,
e gravata per illegittimita derivata inerente i motivi di diritto in questa sede
esposti; - ove occorra e per quanto di interesse, le Istruzioni relative allo
svolgimento della prova, pubblicate il 12.11.2021 sul sito istituzionale di parte
resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, nella parte in
cui vi si prevede che il questionario si compone di «40 (quaranta) quesiti a
risposta multipla di cui: n. 20 quesiti di diritto pubblico;, n. 17 quesiti di
ordinamento giudiziario; n. 3 quesiti di lingua inglese», con la relativa
attribuzione dei punteggi («risposta esatta: +0,75 punti; mancata risposta: (0
punti; risposta sbagliata: - 0,375), nella parte in cui possono interpretarsi quali
lesive degli interessi di parte ricorrente; - ove occorra e per quanto di interesse, il
Bando di concorso, pubblicato in Gazzetta Ufficiale - 4” serie speciale
“Concorsi ed esami” n. 62 del 6.08.2021, nella parte in cui prevede che il
questionario si compone di «un test di quaranta quesiti a risposta multipla da
risolvere nell'arco di sessanta minuti, con un punteggio massimo attribuibile di
trenta punti; 2. La prova si intende superata se e' raggiunto il punteggio minimo
di 21/30 ed e volta a verificare la conoscenza delle seguenti materie: diritto

pubblico; ordinamento giudiziario, lingua inglese», con la relativa attribuzione
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dei punteggi («risposta esatta: +0,75 punti; mancata risposta: 0 punti; risposta
sbagliata: - 0,375), nella parte in cui puo interpretarsi quale lesiva degli interessi
di parte ricorrente; - ove occorra ¢ per quanto di interesse, I’Elenco dei testi
normativi di riferimento per la prova scritta, e della lista di errori nello stesso
riscontrati (errata corrige), pubblicati in data 12.11.2021 sul sito istituzionale di
parte resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, nella
parte in cui non fanno nessun riferimento a testi di lingua inglese e/o possono
interpretarsi quali lesivi degli interessi di parte ricorrente; - la comunicazione
relativa alla ricognizione dei titolari di riserve di legge e quote di riserva,
pubblicata in data 03.12.2021 sul sito istituzionale di parte resistente
(www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, con cui la Commissione
avvisava 1 candidati idonei, di aver inviato loro una pec per la ricognizione dei
titolari di riserve, ai fini della copertura nelle graduatorie finali delle quote di
riserva, nella parte in cui non consente al parte ricorrente di prendervi parte in
quanto non idonea; - I’avviso di verifica dei titoli, pubblicato in data 21.12.2021
sul sito istituzionale di parte resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul
portale Step One, con cui la Commissione comunicava i criteri di acquisizione a
campione della documentazione comprovante i titoli dichiarati dai candidati,
nella parte in cui non consente a parte ricorrente di prendervi parte in quanto non
1donea;- la delibera n. 16 del 26.10.2021 della Commissione RIPAM di nomina
della Commissione esaminatrice del bando di concorso, pubblicata sui siti
istituzionale «www.funzionepubblica.gov.it» e di Formez PA; - ogni altro atto
presupposto, connesso €/0 consequenziale, anche potenzialmente lesivo degli
interessi dell’odierna parte ricorrente, tra cui: (i) le graduatorie di merito dei
vincitori e idonei del concorso, relative a ogni distretto di corte di appello e alla
Corte di Cassazione, approvate e pubblicate il 14.01.2022, ove lesive per il
ricorrente; (ii) tutti gli atti di convocazione e di scelta delle sedi; (iii) i contratti
di lavoro eventualmente stipulati nelle more del giudizio; (iv) il Bando di
concorso, pubblicato in G.U. - 4" serie speciale “Concorsi ed esami” n. 62 del
6.08.2021, ove interpretato in senso lesivo per il ricorrente; (v) ogni altro atto
istruttorio, sebbene allo stato non conosciuto e/o in via di acquisizione previa
istanza di accesso agli atti inoltrata, con riserva di proporre motivi aggiunti; -
con il ricorso ¢ stato altresi chiesto 1’accertamento e la declaratoria del diritto del

ricorrente, che in relazione al quesito n. 38 contestato ha individuato la risposta
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corretta ai sensi di legge, all’assegnazione del punteggio positivo (+ 0,75) e
all’inserimento in posizione utile nella graduatoria di merito, nella posizione e
con il punteggio positivo spettante sul quesito n. 38; o, in subordine, alla
ripetizione della prova, con conseguente condanna in forma specifica, ex art. 30
c.p.a., delle Amministrazioni in indirizzo, ognuna per quanto di spettanza, ad
assegnare al ricorrente il punteggio positivo sulla domanda n. 38 e a inserirlo in
posizione utile nella graduatoria di merito, nella posizione e con il punteggio
positivo spettante sul quesito n. 38; in subordine, a ripetere/rinnovare la prova
scritta nei confronti del ricorrente; in ogni caso, con 1’ordine nei confronti
dell’ Amministrazione di adottare ogni provvedimento ritenuto piu opportuno per
la tutela dei diritti del ricorrente;

- con il successivo ricorso per motivi aggiunti al ricorso RGR n. 2201/2022, oltre
ai suindicati provvedimenti, sono stati altresi impugnati, con richiesta delle
opportune misure cautelari, i seguenti atti, nella parte in cui il ricorrente non ¢
risultato essere utilmente incluso tra i candidati idonei e vincitori, € quindi non
ammesso e/0 estromesso e/o escluso, in quanto illegittimi in via derivata:

a) - Provvedimento del D.G. del Personale e della Formazione del

06.04.2022 recante numero prot. 4813.ID, con cui ¢ stato disposto lo

scorrimento delle graduatorie distrettuali del concorso pubblico U.d.P. e
sono state disciplinate le modalita di scelta della sede da parte dei candidati
idonei non vincitori per mezzo della piattaforma informatica Giustizia, secondo
il calendario: 1. - dal 12.04.2022 al 19.04.2022, 1" procedura di scorrimento su
piattaforma digitale Giustizia, avente ad oggetto i Distretti di Ancona, Bari,
Bologna, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Catania, Catanzaro, L’Aquila,
Lecce, Messina, Napoli, Palermo, Perugia, Potenza, Reggio Calabria, Roma e
Salerno, per i posti indicati nella tabella 1 allegata al provvedimento; 2. - dal
26.04.2022 al 5.05.2022, 2” procedura di scorrimento su piattaforma Giustizia,
avente ad oggetto la Corte di Cassazione e i Distretti di Brescia, Firenze,
Genova, Milano, Torino, Trieste ¢ Venezia, con riserva di indicarne altri;

b) - Tabella sedi disponibili allegata al provvedimento prot. n. 4813.ID del
06.04.2022;

¢) - Avviso dell’11.04.2022 di sostituzione della tabella delle sedi

disponibili;
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d) - Tabella sedi disponibili pubblicata 1'11.04.2022 sostitutiva della

precedente;

e) - Procedura di scelta della sede da parte dei candidati idonei non

vincitori presenti nelle graduatorie capienti dei Distretti di Ancona, Bari,
Bologna, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Catania, Catanzaro, L’Aquila,
Lecce, Messina, Napoli, Palermo, Perugia, Potenza, Reggio Calabria, Roma e

Salerno, tenutasi tra il 12.04.2022 e il 19.04.2022, cui hanno partecipato tutti

gli idonei non vincitori presenti nelle rispettive graduatorie relative a quei
Distretti, con i relativi elenchi allegati;

f) - Provvedimento del D.G. del Personale e della Formazione del

22.04.2022 recante numero prot. 5496.ID, di integrazione e rettifica del

provvedimento del 6.04.2022, con il quale ¢ stato disposto di “inserire il
Distretto della Corte d’appello di Bologna nella procedura di scelta della sede
da parte dei candidati idonei non vincitori, per mezzo di apposita piattaforma
informatica, unitamente ai Distretti di Brescia, Firenze, Genova, Milano,
Torino, Trieste e Venezia, nonché Corte Suprema di Cassazione” ed ¢ stato,
altresi, rettificato un errore materiale presente nel provvedimento n. 4813.1D del
6.04.2022;

g) - Elenchi delle sedi _assegnate a seguito della procedura di scelta svolta
dal 12.04.2022 al 19.04.2022, allegati al Provvedimento prot. n. 5496.ID del
22.04.2022;

h) - Tabella sedi disponibili per la procedura di scelta sede prevista dal
26.04.2022 al 5.05.2022, allegata al Provvedimento prot. n. 5496.ID del
22.04.2022;

i) - Avviso del 26.04.2022 di sospensione temporanea della procedura di

scelta della sede da parte dei candidati idonei non vincitori, prevista dal
26.04.2022 al 5.05.2022;

j) - Provvedimento del D.G. del Personale e della Formazione del

02.05.2022 recante numero prot. 5899.ID, con i relativi elenchi allegati, di

assunzione, mediante scorrimento distrettuale, dei candidati idonei non
vincitori presenti nelle graduatorie capienti dei Distretti di Ancona, Bari,
Bologna, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Catania, Catanzaro, L’Aquila,
Lecce, Messina, Napoli, Palermo, Perugia, Potenza, Reggio Calabria, Roma e

Salerno, e risultati assegnatari di sede, a seguito della procedura di scelta della
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sede tenutasi tra il 12.04.2022 e il 19.04.2022, aperta a tutti gli idonei non
vincitori presenti nelle rispettive graduatorie relative a quei Distretti;

k) - Avviso del 05.05.2022 di ripresa dal 9.05.2022 fino alle ore 12:00 del

16.05.2022 della procedura di scelta della sede da parte dei candidati idonei non
vincitori, sospesa con avviso del 26.04.2022;

I) - Procedura di scelta della sede da parte dei candidati idonei non

vincitori del Concorso UdP non utilmente collocati né assegnati presso i propri
distretti, per la Corte Suprema di Cassazione e per i Distretti di Bologna,
Brescia, Firenze, Genova, Milano, Torino, Trieste ¢ Venezia, tenutasi, come da

Avviso del 5.05.2022, tra il 9.05.2022 e il 16.05.2022, a parziale modifica

dell’Avviso del 26.04.2022, che ha temporaneamente sospeso la procedura di
scelta della sede da parte dei candidati idonei non vincitori, prevista dal
26.04.2022 al 5.05.2022;

m) - Provvedimento del D.G. del Personale del 27.05.2022 recante numero

prot.7947.1D, con i relativi elenchi allegati, di assunzione, per la Corte di
Cassazione e per i Distretti di Bologna, Brescia, Firenze, Genova, Milano,
Torino, Trieste € Venezia, mediante scorrimento a graduatoria unificata, dei
candidati idonei non vincitori del Concorso UdP risultati assegnatari di sede, a
seguito della procedura di scelta della sede tenutasi tra il 9.05.2022 e il
16.05.2022, cui hanno partecipato tutti gli idonei non utilmente collocati né
assegnati presso i1 propri distretti;

n) - Elenchi delle sedi assegnate a seguito della procedura di scelta tenutasi
tra il 9.05.2022 e il 16.05.2022, allegati al Provvedimento prot. n. 7947.1ID del
27.05.2022;

0) - ogni altro provvedimento, anche non conosciuto, con cui ¢ stata
eventualmente riesaminata la posizione del ricorrente;

p) ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, anche
potenzialmente lesivo degli interessi del ricorrente, con riserva di proporre
ulteriori motivi aggiunti;

- I motivi su cui si fonda il ricorso introduttivo, riproposti nei successivi motivi
aggiunti, sono di seguito sintetizzati:

1) ERRONEITA DELLA FORMULAZIONE DEL QUESITO N. 38 DEL QUESTIONARIO
DI PARTE RICORRENTE E DELLA CONSEGUENTE ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO

- VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 COST. E DEI
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PRINCIPI DI IMPARZIALITA, BUON ANDAMENTO E PARITA DI TRATTAMENTO
DELLA PA E DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO — ECCESSO DI POTERE PER
ARBITRARIETA ED IRRAGIONEVOLEZZA MANIFESTA DELL’AZIONE
AMMINISTRATIVA - DIFETTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO, DI
MOTIVAZIONE E DI ISTRUTTORIA.

Con il ricorso, il ricorrente censura 1’ambigua ed erronea formulazione del
quesito n. 38 di lingua inglese, presente nel proprio questionario, la cui
illegittima formulazione ha impedito il raggiungimento del punteggio-soglia
necessario ai fini dell’utile inclusione in graduatoria, pari a 21/30, e per I’effetto
contesta la conseguente errata attribuzione del punteggio assegnatogli, pari a
20,625 punti.

In particolare, il quesito n. 38 appare ambiguo e fuorviante, e per come
formulato non si presta ad una risposta univoca. Il testo recita infatti: “Choose
the correct preposition: (sentire parlare di) hear”, prevedendo, tra le possibili
soluzioni, le tre seguenti opzioni di risposta: “Of”, “Into”, “About”.

Secondo I’Amministrazione, 1’unica risposta corretta sarebbe stata “About”.
Viceversa, il ricorrente indicava la risposta “Of’, che perd veniva reputata
“errata” dalla Commissione, che riteneva esatta unicamente la risposta “About”.
Ebbene, anche alla luce della perizia prodotta, il ricorrente ritiene che il giudizio
della Commissione sia illegittimo ed erroneo, e vada percio censurato, in

quanto entrambe le risposte “Of”’ ed “About” sono in realta corrette.

Come infatti emerge dalla Relazione di parte allegata, in assenza di ulteriori
specificazioni riguardo il contesto in cui la frase ¢ utilizzata, le risposte About e
Of sono da ritenersi entrambe esatte.

In particolare, nella Relazione di parte, corredata da puntuale documentazione, il
consulente osserva che, in assenza di ulteriori specificazioni riguardo il contesto
in cui la frase ¢ utilizzata, non ¢ possibile per il candidato stabilire quale delle
due preposizioni Of/About sia da ritenere piu corretta, risultando entrambe
idonee ad essere tradotte con la locuzione “sentire parlare di”.

Dalla lettura del quesito emerge, pertanto, che la risposta “About” indicata come
esatta dalla Commissione non poteva essere considerata 1’unica effettivamente e
incontrovertibilmente corretta, dovendosi ritenere senz’altro corretta, in assenza
della specificazione di ulteriori elementi, anche la risposta “Of’ prescelta dal

ricorrente.
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I1 quesito n. 38 di lingua inglese ¢ quindi formulato in modo ambiguo, tale da
generare confusione nella comprensione del testo e quindi della risposta, in
quanto, cosi come articolato, si prestava alla risposta fornita dal ricorrente, che
doveva ritenersi esatta. La formulazione ambigua e forviante del quesito fa
perdere un notevole tempo nel cercare di individuare la risposta piu probabile,
risposta che ¢ pressoché impossibile identificare, posta la presenza
contemporanea di piu soluzioni egualmente corrette per lo stesso quesito.

Appare percio illegittima, arbitraria e immotivata la decurtazione di - 0,375 punti
inflitta per la risposta “Of” ritenuta errata, dovendosi al contrario ritenere esatta
anche la risposta data al quesito n. 38 dal ricorrente, cui competono i 0,75 punti
per la risposta esatta.

Ma vi ¢ di piu. Ulteriore profilo di illegittimita del quesito contestato ¢
rappresentato dal fatto che agli atti non vi ¢ prova che sia stato validato da
esperti, né vi ¢ evidenza su come 1I’Amministrazione sia pervenuta alla sua
formulazione, ¢ quindi non ¢ dato comprendere quali competenze mirasse ad
accertare, ¢ quali fonti siano state utilizzate per la sua predisposizione.
Nell’Elenco dei testi normativi di riferimento per la prova scritta, peraltro
pubblicato inizialmente il 12.11.2021 con vistosi errori grossolani e solo
successivamente corretto e ripubblicato, non si fa nessun riferimento a testi e
fonti concernenti 1 quesiti di lingua inglese, tra cui quello n. 38 contestato.

Cio comporta 'ulteriore illegittimita del quesito in questione, derivante dalla
violazione e falsa applicazione dei principi di buon andamento e trasparenza,
eccesso di potere per disparita di trattamento e illogicita manifesta.

Va, pertanto, censurato 1’operato dell’amministrazione per I’erroneita nella
predisposizione del questionario, nonché per la disparita di trattamento tra
candidati posta in essere nel valutare talune risposte corrette piuttosto che altre
(egualmente valide sul piano scientifico o normativo), e per la violazione del
legittimo affidamento ingenerato nei partecipanti.

E’ pacifico quello secondo cui per ogni singolo quesito posto, debba sussistere
un’unica risposta valida. In caso contrario, risulta tradita la ratio dell’istituto,
idoneo a vagliare la conoscenza dei candidati attribuendo punteggi prestabiliti di

tipo matematico, senza margini di discrezionalita.
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L’ Amministrazione ha posto in essere quindi una palese disparita di trattamento,
disattendendo il principio di legittimo affidamento e violando principi di
imparzialita e buon andamento di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione.

Tenuto conto dei profili di illegittimita rilevati, va disposto I’annullamento della
graduatoria, nella parte in cui non contiene il nominativo del ricorrente, dovendo
I’amministrazione procedere alla sua riformulazione e alla rettifica del
punteggio, considerando esatta la risposta “Of” data al quesito 38 dal ricorrente.
Con riguardo alla contestazione del quesito n. 38 e al superamento della prova di
resistenza, si evidenzia infatti che il ricorrente ha conseguito un punteggio di
20,625, e, qualora ottenesse la rettifica del punteggio in ragione del quesito n. 38
erroneamente formulato, otterrebbe un punteggio totale pari a 21,75 punti (+
23,25 punti per n. 31 risposte corrette - 1,5 punti per n. 04 risposte errate, oltre 0
punti per n. 05 risposte non date = 21,75 punti totali), senza considerare che
raggiungerebbe la soglia di sbarramento dei 21/30 punti, utile per I’idoneita.
Peraltro, al ricorrente vanno riconosciuti anche + 2,00 punti, per aver conseguito
il Diploma di Laurea vecchio ordinamento in Giurisprudenza in data 15.12.2008
presso I’Universita degli Studi di Salerno con voto 107/110; nonche + 3,00 punti
per aver conseguito 1’Abilitazione all’esercizio della professione di avvocato il
15.01.2014 presso la Corte di Appello di Salerno; per un punteggio finale pari a
26,75 punti, superiore a quello soglia di 21/30.

Alla luce di tali superiori argomentazioni, ¢ stato richiesto al TAR Lazio- Roma:
- in via istruttoria: di disporre ex art. 41 c.p.a., ove ritenuto necessario, stante
I’elevato numero di controinteressati, I’integrazione del contraddittorio mediante
la notificazione del ricorso per pubblici proclami; di ordinare ex art. 116 c.p.a.
alle Amministrazioni di esibire 1 documenti e gli atti richiesti con istanza di
accesso, acquisendo tutti gli atti del procedimento e, in particolare, gli atti non
in possesso del ricorrente € comunque impugnati, con riserva di motivi aggiunti;
di disporre, ove necessario, una verificazione o una consulenza tecnica d’ufficio,
per verificare la correttezza o meno della domanda segnalata come errata;

- in via cautelare: di sospendere ’efficacia dei provvedimenti impugnati, e, per
I’effetto, ordinare all’Amministrazione di provvedere alla rettifica del punteggio
assegnato al ricorrente, in quanto inferiore a quello legittimamente spettante, e/o
all’adozione di ogni altra misura volta a consentirgli di essere incluso nella

graduatoria dei vincitori e idonei del concorso, per il profilo di interesse;
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- nel merito: di accogliere il ricorso in uno ai motivi aggiunti, e per ’effetto
annullare i provvedimenti impugnati, ed ammettere parte ricorrente in posizione
utile nella graduatoria di merito, nella posizione e con il punteggio positivo
spettante sul quesito n. 38, con condanna delle Amministrazioni al risarcimento
del danno in forma specifica ex art. 30, co. 2 del c.p.a., o, in subordine, disporre
I’annullamento del concorso e la riedizione dello stesso. Con vittoria di spese.
- In allegato al presente avviso, si trasmette copia integrale del ricorso
introduttivo e del successivo ricorso per motivi aggiunti.
Ferme le superiori indicazioni, gia fornite nel presente avviso,
AVVISA INOLTRE

- che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito
www.giustizia-amministrativa.it attraverso 1’inserimento del numero di registro
generale del ricorso (R.G. n. 2201/2022) nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio- Roma”
della sezione “T.A.R.”;
- che la notifica per pubblici proclami ¢ stata autorizzata con Ordinanza
cautelare n. 4866/2022 pronunciata il 27.07.2022 e pubblicata in data 28.07.2022
dal Tar del Lazio - Roma, Sez. Quarta, nel giudizio R.G. n. 2201/2022;
- che al presente avviso di notifica per pubblici proclami, sottoscritto
digitalmente (nome file: «4dvvisoDiNotificaPerPubbliciProclami.pdf»), sono allegati:
(i) il testo integrale del ricorso introduttivo del giudizio R.G.R. n. 2201/2022
(nome file: «Ricorso.pdf»), sottoscritto digitalmente;
(ii) 1l testo integrale del ricorso per motivi aggiunti (nome file:
«MotiviAggiunti.pdf»), sottoscritto digitalmente;
(iii) 1’Ordinanza cautelare n. 4866/2022 di autorizzazione alla notifica per
pubblici proclami, pronunciata nel giudizio RGR n. 2201/2022 in data
27.07.2022 dalla Quarta Sezione del TAR Lazio — Roma e pubblicata il
28.07.2022 (nome file: «OrdinanzaCautelareN.4866-2022.pdf»), sottoscritta
digitalmente;
(iv) I’elenco nominativo dei controinteressati (nome file:
«ElencoNominativoDeiControinteressati.pdf»), sottoscritto digitalmente;

AVVISA INFINE CHE
L’ Amministrazione interessata dovra - in ottemperanza a quanto disposto dal

Giudice Amministrativo:
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iii)

pubblicare sul proprio sito internet il testo integrale del ricorso, dei
motivi aggiunti, dell’Ordinanza n. 4866/2022 e dell’elenco nominativo
dei controinteressati in calce ai quali dovra essere inserito I’avviso che
la pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’Ordinanza cautelare n.
4866/2022 in oggetto, individuata con data, numero di ricorso e numero di
provvedimento;

non dovra rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita e,
in particolare, il ricorso, i motivi aggiunti, 1’Ordinanza, |’elenco
nominativo dei controinteressati, 1’avviso;

dovra rilasciare alla parte ricorrente un attestato, da inviare - ai fini di

un tempestivo deposito - entro dieci giorni dalla presente al seguente

indirizzo PEC «nicomariamanzi@pec.ity, nel quale si confermi

I’avvenuta pubblicazione, sul sito istituzionale della Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica, del
ricorso, dei motivi aggiunti, dell’Ordinanza n. 4866/2022, dell’elenco
nominativo dei controinteressati, e dell’avviso, reperibile in
un’apposita sezione del sito denominata “atfi di notifica”; in
particolare, D’attestazione di cui trattasi rechera, tra IDaltro, la

specificazione della data in cui detta pubblicazione ¢ avvenuta.

Salvo ogni altro diritto, azione e ragione.

Salerno-Roma, 1i 26.08.2022

Firmato digitalmente

Avv. Nico Maria Manzi
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